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I. Abhandlungen. 



imovoioq. 

Ochon der gelehrte Origenes, dessen Wirksamkeit fast noch 
ganz der ersten hälfte des dritten Jahrhunderts angehört, 
bemerkt in seinem werke über das vaterunser (ntQt tvxng 61), 
dafs das wort iniovaiog aufser in der bekannten bitte im 
ganzen umfange griechischer Schriftwerke sich nicht nach- 
weisen lasse und von den evangelisten gebildet scheine. 
Auch in neuerer zeit hat man nicht vermocht auch nur 
eine stelle noch dafür beizubringen, abgesehen natürlich von 
den vielen, die sich eben mit jener bitte oder auch nur mit 
unserm wort in jener bitte beschäftigen. Diese selbst lautet 
im Matthäus VI, 1 1 : rov ägrov tjftwv xov kmovatov Sog 
t)ulv o>j[i{Qov ohne abweichende lesart, im Lukas XI, 3: 
rov &qtov jjpüv top tmovaiov Sidov ijfüv to xce&' rjuigav. 
An der letzteren stelle ist für uns von untergeordneter be- 
deutung, dafs eine andre lesart auch hier Sog giebt statt 
SiSov, dafs bei einigen das to vor xct&' ijuigav fehlt, und 
andere für das letztere, ohne zweifei nup- um gröfsere Über- 
einstimmung mit den worten des Matthäus herbeizuführen, 
artfiBQov lesen. Das imovaiov steht an beiden stellen ohne 
schwanken. Wir gaben sie, wie alles was etwa sonst noch 
aus dem neuen bunde wird beizubringen sein, nach der 
ausgäbe von Karl Lachmann (Berlin 1842. 1850). 

Ueber die bedeutung des wortes imovawg sind schon 
die ältesten lehrer der kirche unter sich uneins, ja biswei- 
vii. 6. 26 
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len treten sie mit sich selbst in widersprach und erklären 
ein eines mal so, ein andres mal anders. So läfst Hiero- 
nymus im Lukas das cotidianum der alten lateinischen Über- 
setzung für imovoiov bestehen, im Matthäus ändert er es 
in supersubstantialem, worüber weiterhin noch einiges wird 
zu sagen sein. Von alten Übersetzungen wollen wir hier 
nur bei der gotbischen noch einen augenblick verweilen. 

Wulfila übersetzt Matthäus VI, 1 1 : hlaif unsarana |>ana 
sinteinan gif uns himma daga, also deutlich imovoiov durch 
sinteinan. Dieses adjectiv begegnet sonst nur noch Ko- 
rinther II, 11, 28, welche stelle nur in der einen handschrift 
bewahrt ist, was zu beachten ist, da das wort hier mit 
einem kleinen formunterschiede auftritt, dessen Jakob Grimm 
I 3 , 68 als eines sehr seltenen falles gedenkt. Die stelle 
lautet: inuh ]>ö afar )>ata arbai)>s meina seiteina saurga 
meina allaim aikklesjön; x M Q l S ™ v iap«xroff rj taiOTctois 
(.loi »/ xad- y t/ubqccv, t] (tioiftva naotäv twv txxXqaiwv; Lu- 
ther übersetzt: „ohne was sich sonst zuträgt, nämlich dafs 
ich täglich werde angelaufen (nach der abweichenden les- 
art tmovoTuaig) und trage sorge für alle gemeinen". Häu- 
figer begegnet dagegen das adverb sin t ein 6, immer, al- 
lenthalben, das meist nävroae, einige male auch ««' oder 
Sia navrog übersetzt. Das suffix entspricht dem lat. tinö 
in mätütinus, vespertinus, intestinus, woneben auch an tinö 
in diutinus, horaotinus, pristlnus, primotinus, serötinus und 
an ternö in aeternus, hesternus, sempiternus, diuturnus, 
longiturnitas zu erinnern ist. Das sin aber schliefst sich 
am nächsten an das altindische adverb sana oder sanät, 
immer, beständig; es findet sich noch im althochdeutschen 
sinfluot, sintfluot (Graff IDT, 754), unserm entstellten 
Bündfluth, in sinhwerbal (GrafTIV, 1238), sinwel 
(Graff 1,840) und sinwelbi (Graff 1,845), rund, in sin- 
gruon (Graff IV, 402), unserm singrün, d. i. immergrün, 
und einigen andern formen (Graff VI, 25). Jenem hlaif 
}>ana sinteinan würde also ein lat. panem perpetuum ziem- 
lich genau entsprechen, das dem panem cotidianum sehr 
nahe kommen würde. Leidre fehlt uns die gothische über- 
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Setzung von Lukas XI, 3, die vielleicht noch besondere 
belehrung geboten hätte, wenn nämlich dort wie Korinther 
II, 11, 28 Wulfila das xa&' rjfttQav auch durch sinteinan 
oder das adverb sinteinö gab, dann also genöthigt war für 
imovoiog noch ein anderes wort zu gebrauchen. Mehrere 
male, nämlich Markus XIV, 49, Lukas XVI, 19. XIX, 4? 
und Korinther 1,15,31, giebt er allerdings xa&' ijuioav 
durch daga hvammeh — Lukas IX, 23 durch den accu- 
sativ dag hvanoh — und darnach bleibt doch das wahr- 
scheinlichste, dafs unsere bitte im Lukas gothisch lautete 
hlaif unsarana ]>ana sinteinan gif -uns daga hvammeh, Wul- 
fila also in der Übersetzung des imovoiog nicht schwankte. 

Die früheren erklärungen des Wortes sind sehr reich, 
wenn auch bei weitem nicht erschöpfend, gesammelt von 
August Tholuck in seiner auslegung der bergpredigt (vierte 
aufl., Gotha 1856; die erste aufläge erschien 1833 in Ham- 
burg) s. 374 bis 388, wo auch mehrere schon ältere Samm- 
lungen solcher erklärungen namhaft gemacht werden. 

In hinsieht auf den schlufstheil des wortes imovoiog 
schwanken die erklärer schon früh zwischen seiner Verbin- 
dung mit üvai, wurzel ig, oder mit Uvcu, wurzel l: denn 
so ganz tolle einfalle, es zu icpävai zu stellen, was Tho- 
luck erwähnt, oder aus inl toov „die den hunger ausglei- 
chende nahrung", wie Hitzig in den theologischen Jahrbü- 
chern von 1854 8. 131 thun soll, oder sonst wie zu erklä- 
ren, sind auch der vorübergehendsten erwähnung unwertb, 
ebenso wie der armselige nothbehelf der wenigen, die in 
imovoiov eine verderbuifs des textes annehmen. Bei wei- 
tem die meisten stellen unser wort zu tivai und zwar zu- 
nächst zu dem dazu gehörigen Substantiv oiiaia, dafs es 
also als eine aus im und ovaiu gebildete Zusammensetzung 
zu denken wäre, was allerdings nur wenige klar und be- 
stimmt genug aussprechen. So erklärt z. b. Cbrysosto- 
mus (f 407) in der homilie de instituenda seeundum Deum 
vita: ocqtov imovaiov tovtsotiv int rt)v ovoiav rov otifia- 
rog Siaßccivovra xal avyxQartjaat xavtrjv Svvccpsvov. Das 
Etymologicum Magnum erklärt 6 im ty ovaief tjftiüv 

26 * 
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äou6L,wv, ebenso Suidas, doch mit dem zusatz rj 6 xa- 
&t]fiegtv6g. Auch Abraham Scultetus (exercitationes 
evangelicae II, 32) erklärt aus tnl und ovaia panem neces- 
sitatis sive sufficientiae, es sei das genügende und stehe in 
der mitte zwischen negiovatov und kXhneg. 

Für diese erklärung des kmovaiog aus tni und ovaia 
spricht sich nun auch August Tholuck (s. 380 bis 384) 
aus, der imovawv übersetzt „das was gerade genug ist". 
Formell würde sie sich sehr wohl vertheidigen lassen und 
was dagegen eingewandt worden ist, ist entweder nur halb 
wahr oder geradezu ganz verkehrt. Olearius (zu Mat- 
thäus 8. 201) wendet ein, dafs die substantiva auf ia die 
adjeetivform regelmäßig nur auf aiog, wdrjg bilden. „In 
der that ist dieses die regel: mgalog, äyogatog, ßiaiog", 
sagt Tholuck und zeigt damit, wie schlecht er ableitungen 
von Zusammensetzungen unterscheidet. In iyxoiXiog, im 
bauche (xoikia) befindlich, tvovaiog, vermögend (von ovaia) 
und andern formen bringt er noch selbst den gegenbeweis 
gegen jene einwendung. Weiteres die form betreffende be- 
sprechen wir hier nicht, da die erklärung aus tni und ov- 
aia, „zum leben, zum dasein gehörig oder nothwendig" in 
hinsieht auf die begriffsentwicklung und bedeutung durch- 
aus unmöglich ist Unmöglich nämlich, weil ovaia im grie- 
chischen schriftwesen ein sehr gebräuchliches wort ist, aber 
überall ohne die bedeutung „leben oder dasein". In der 
älteren und einfacheren, in der sinnlicheren und lebendigen 
spräche der dichter und dann auch noch überaus häufig 
in der späteren zeit heilst es „vermögen, eigenthum", ei- 
gentlich „das seiende, das daseiende, das anwesende", wie 
wir ganz ähnlich „wesen" (ein grofses wesen, ein schönes 
wesen) für ein besitzthum, ein gut, häufig gebrauchen. Ho- 
mer, Hesiod, Pindar bieten das wort nirgends. Herodot 
gebraucht es: tä 8h aXka ava&tjfiara k$~ avdgog iyivtro 
ovairjg i%&QOv; etwas später rrjv öi ovaitjv aircov 'ixt. ngo- 
tegov xangwaag I, 92. %So!-i poi rd rjuiasa naaqg trjg 
ovaitjg k^agyvgwaavra &ia&ai naga ai VI, 86. Euripides: 
wg äv nagqvatjg ovaiag beaarog jj Helena 1253; ov rijg 
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ovaiag rasender Herakles 337; tag ovaiag ydg ftäD.ov i\ 
rag ägnaydg zifiäv Sixatov bruchstuck bei Stobäus XCIII, 

10. Aristofanes i&Taow r^v ovaiav Ekklesiazusen 729; 
xara&tlg xrjv ovaiav 855. Xenofon und Piaton haben es 
oft. Demosthenes : ovaiav ydg ixavtjv xarilmi (toi b na~ 
triQ'y Sovvai poi tijg oiaiag; oi rag ovaiag xtxrtjftivoi. 
Theofrast 18 nsgl fisuyjtfiotgiag: viög aoi yiyovsv — xal 
rijg ovaiag to ijpiav ansanv. Isokrates ad Demon. 5 : ngi- 
nsi ydg xovg nalSag wgntg rrjg ovaiag, ovrto xal rijg cpi- 
Kiag rijg naTgtxijg xXrjgovofieiv. Aelian: rrjv ovaiav ttjv 
naTQ<pav Variae historiae X, 17; Ttjv nagd tov nargog 
ovaiav slg tgia uigtj vefiq&eioav, IV, 20. Diodor von Si- 
cilien: rfjg 8' ovaiag elg ixsivovg xa&r/xovatjg, XII, 15. 
Diogenes Laertius im Solon: /irj inirooneveiv elg ov i] ovaia 
'£o%tTat tüv ögcpavüv TelsvTtjadvTiov I, 56. Auch nur in 
diesem sinne findet «ich das wort im neuen bunde, wo es 
nur in zwei nebeneinanderstehenden versen des Lukasevan- 
geliums vorkömmt, nämlich XV, 12 und 13: nätto, 86g 
fioi to ImßdXkov ftigog rijg ovaiag und xal ixü 8itaxögni- 
asv rt)v ovaiav avrov £<äv äawTwg. Die lateinische Über- 
setzung bietet portionem substantiae und substantiam, Lu- 
ther „das theil der guter" und „sein gut". Dafs im er- 
steren verse folgt ö Se SieiXev aprotg tov ßiov (latein auch 
substantiam, Luther „das gut") berechtigt durchaus nicht, 
da ßiog sonst gewöhnlich „leben" heifst, diese bedeutung 
nun auch für ovaia für möglich zu halten, da beide Wör- 
ter hier in einer bedeutung einander entsprechen. In der 
bedeutung „eigenthum, vermögen" soll die form ovaia auch 
im syrischen und rabbinischen eingedrungen sein. Wegen 
jener im neuen bunde allein denkbaren bedeutung ist auch 
noch das wort vnag^ig, von imdgxuv, dasein, vorhanden 
sein, zu vergleichen, das sonst mehrfach auch in abstracter 
bedeutung angetroffen wird, im neuen bunde indefs auch 
nur als „eigenthum, vermögen", nämlich Apostelgeschichte 

11, 45 : tcc XTruxaxa xal Tag vndg&ig, possessiones et sub- 
stantias und im brief an die Ebräer X, 34: yivwaxovreg 
'e%tiv iavTOvg xgsiaaova vnag^iv, meliorem substantiam; 
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ganz entsprechend nah vorher tüv ItkxqxÖvtwv, bo- 
norum. 

In der spräche der filosofen (namentlich aus Piaton, 
seitdem nach Heindorf zu Fäden seite 14 diese bedeutung 
überhaupt erst eingeführt ist, und Aristoteles werden zahl- 
reiche stellen angegeben), begegnet ovaia aufser in der an- 
gegebenen bedeutung denn auch häufig für „wesen, Wirk- 
lichkeit, wirkliches sein, realität." Eigentümlich filosofisch 
gebrauchte, also völlig unsinnliche Wörter aber sind schon 
an und für sich durchaus ungeeignet zur erklärung der 
höchst einfachen evangelischen spräche und in unserm falle 
besonders würden die angegebenen bedeutungen für tmov- 
aiog auch nur einen ganz unpassenden sinn ergeben (»zur 
Wirklichkeit gehörig oder geeignet" oder ähnlich). Ein 
gesunder sinn für kmovaiog bei der erklärung aus inl und 
ovaia würde nur möglich sein, wenn ovaia, leben, dasein, 
hiefse. Diese bedeutung aber glaubt Tholuck s. 382 wirk- 
lich durch zwei alte belegsteilen stützen zu können. Die 
erste ist aus Sofokles Trachinerinnen, wo vers 907 bis 911 
die amme von der Deanira sagt alh] de xaXly Siofiäraiv 
CTQbKp<a(ikvt}, tt tov ipikiav ßXixpuiv olxerwv Siftag, 'ixlaisv 
t) Svott]vo$ clgoQtopivi], avTi) tov avrijg daipov avaxalov- 
pevt], xal rag änaidag ig ro Xomov ovoiag, das künftig 
kinderlose hauswesen. Schneidewin sagt dazu „ist die stelle 
nicht verschrieben, so mufs ovaiai in kühn geneuerter be- 
deutung — dasein, lebenstage stehn." Dieses „mufs" ist 
ebenso unbegründet, als Ludwig Dindorfs meinung, der 
vers mit ovaiag sei eingeschoben ; ohne werth auch die er- 
klärung eines alten auslegers durch xonag, avvovaiag. Die 
zweite stelle ist aus Porfyrios werke von der enthaltsam- 
keit II, 34, zuerst von Toup zu Suidas (Oxford, 1834) bei- 
gebracht; sie lautet anao%ri yao ixäara <av dedwxev ?? &vaia 
xal SS uv tjuüv TQifpst xal tig ro elvat, ovvi%u Ttjv ovaiav, 
ein erstlingsopfer einem jeden (der götter) von dem, was 
er gab und wodurch er unser sein (leben) erhält In des 
Porfyrios ausgäbe aus Leiden (1620) und aus Florenz (1548) 
lautet der schlufs unverständlich tig ro sivat awixsi elg 
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ti)v ftvaiav und darnach übersetzt Burigny (Paris, 1747): 
il faut . . . sacrifier ä chacun les premices des biens, qu'ils 
nous donnent, soit pour nous servir de nonrriture, soit pour 
l'employer ä des sacrifices. Die modern gekünstelte sprach- 
weise tig tÖ eivai avvixu Triv ovaiav genügt, jede für die 
spräche der evangelien hier gesuchte erklärung zurückzu- 
weisen. Porfyrios starb im jähre 304,* der auf ihn gestützte 
beweis für die bedeutung „leben" für ovaia wiegt unsrer 
ansieht nach eben so wenig, als wollten wir ihn aus Tho- 
lucks bergpredigt holen. 

Dafs sehr viele das agrog tmovaiog, wie schon einige 
der genannten, rein geistig oder auch von geistiger und 
leiblicher speise zugleich verstanden, ist für uns hier nicht 
von besonderer bedeutung, da uns nur daran liegt zu sehen 
wie viele die erklärung aus ini und ovaia für möglich 
hielten oder vielmehr wie verhältnifsmäfsig wenige die Un- 
möglichkeit dieser erklärungsweise einsahen. Luther in 
der erklärung von 1518 giebt in drei Übersetzungen über- 
wesentlich, auserwählt, morgenbrot (panis crastinus) und 
will den. sinn von allen dreien verbinden. Das erstere be- 
ruht auf dem supersubstantialem , mit dem Hieronymus 
(•j- 420) das kmovaiov im Matthäus übersetzt. Er hält 
imovoiog für identisch mit moiovoioq, das die siebzig ge- 
brauchen für lizatQttos, praeeipuus, egregius, peculiaris, und 
will unter supersubstantialem verstanden wissen panem, qui 
super omnes substantias est et universas superat crea- 
turas. 

Wir finden auch die annähme einer Zusammensetzung 
des kmovaiog mit festhaltung der gewöhnlichsten bedeutung 
für ovaia, nämlich „eigenthum." Johannes Alberti (ob- 
servationes philologicae in sacros novi foederis libros, Lei- 
den 1725) erklärt aus hni und ovaia und übersetzt s. 53: 
panem peculiarem, qui est im tri ovaief ijftüv adque pe- 
culium nostrum pertinet, und glaubt diese ansieht noch 
besonders zu stützen durch Lukas XV, 12 näreo Sog fiot 
to imßälkov fitgog rrjg ovaiag, pater da mihi portionem 
substantiae quae me contingit, eine stelle, die gar nicht hier- 
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her pafst. Diese mangelhafte auffassung hat nur sehr wenig 
anhänger gefunden. 

Nicht unbeträchtlich ist auch die anzahl derjenigen, 
die auf die grofee menge derer, welche die Zusammen- 
setzung mit ovaict annehmend, nicht zu wissen scheinen, 
dafs ini vor folgendem vocal seinen schlufsvocal abzuwerfen 
pflegt, meist mit einem gewissen sichern stolze herabblicken 
und selbst tniovffiog von imivai herleiten und zwar zunächst 
von seinem partieipium kn-mv (grundform in-iovr). Viele 
stellen Imovoiog unmittelbar zu dem weiblichen tmowa, 
das öfters, wenn auch nicht in älterer zeit, auch ohne den 
zusatz rjuiga gebraucht wird für „der morgende tag, mor- 
gen" und erklären daher uqxov Tjfiwv tov imovciov, unser 
brot für morgen. „Wahrhaft lächerlich" nennt Konrad 
Glöckler diese erklärung und schon Claudius Salma- 
sius sagt 8. 804: nihil est ineptius, quam panem crastini 
diei nobis quotidie postulare; er hebt hervor, dafs kein ein- 
ziger der alten Übersetzer es so auflasse. Allerdings kennt 
schon Origenes diese auffassung, verwirft sie indei's. 
Viele stützen sie besonders damit, dafs Hieronymus be- 
richte: in evangelio quod appellatur seeundum Hebraeos 
pro supersubstantiali pani reperi mähär, quod dicitur cras- 
tinum ; der aber selbst allgemeiner fafst „futurum oder ven- 
turum", durch seine eigene völlig abweichende Übersetzung 
aber zeigt, wie wenig er selbst auf jenen fund gab. Für 
diese erklärung spricht sich auch Georg Benedict Wi- 
ner aus in seiner grammatik (6. aufl., Leipzig 1855) s. 88: 
„kmovoiog aber steht wohl in bestimmter beziehung auf das 
femininum (»7) kmoiioa sc. rj/ntga, und ctQrog tmovawg heifst 
demnach das für den folgenden tag gehörige brod." Sie 
findet sich dann auch bei Heinrich August Wilhelm 
Meyer (kritisch exegetisches handbuch über das evange- 
lium des Matthäus, 4. aufl., Göttingen 1858) s. 168. 

Gegen die unmittelbare herleitung aus imovoa wenden 
Claudius Salmasius (s. 804) und später Suicer (s. 24G) 
und Stolberg (s. 239) ein, dafs tmoiaiog dann hätte lauten 
müssen imovoaiog, wie man habe devrsQcüog, TQiratog, 
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<isxaTttiog von den elliptischen i) SsvriQa, r\ tqitij, rj StxaTt] 
und noataiog, wievieltägig, von 5io<m/. Meist haben al- 
lerdings die von weiblichen Wörtern auf a durch 10 abge- 
leiteten adjective diese schwerere endung, wie auch Mov- 
acüog von Movoa, dvayxalog von ävdyxtj, äyogcüog von 
dyogcc, nsTQuiog von nktga ; es begegnen indefs auch 2ov- 
ciog von JSovaa, 2voaxovGiog von JSvgdxovaai, OaXdaaiog 
von düXaoGct, ägiog neben üguiog von &ga und ähnliche. 
Viel wichtiger ist der einwand, der aus der Stellung jenes 
iniovaa im neuen bunde selbst hervorgeht. Es begegnet 
nur fünfmal und zwar nur in der apostelgeschichte ; zwei- 
mal als noch durchaus unselbstständiges adjectiv neben dem 
Substantiv, nämlich VII, 26: Ttj re kmovoij tiuBQff öupdrj 
ctvro'ig fiaxopivoig (in keiner handschrift fehlt ijukgq) und 
XXIII, 11: rjj öi tmovarj vvxri tniardg avT(p 6 xvgiog. 
Aufserdem begegnet es XVI, 11: r/) Sk tmovat], wo doch 
einige handschriften ijfiiQCf zusetzen, XX, 15: änonlevcav- 
rsg trj kniovaij xaTyvTijoctfttv ävrixgvg Xiov und XXI, 18: 
tij 8£ kmovoy tlgj'iei 6 JIctvkog avv fjitlv ngog 'Idxuißov. 
Es ist zu beachten, dafs Lukas grade in der ersten stelle 
(VII, 26) rjuiga zusetzt und erst später es dann auszulas- 
sen wagt; er sagt zuerst „am folgenden tage", später erst 
„am folgenden", da die ergänzung „tage" leicht war. Wir 
selbst könnten fast diese ausdrucksweise nachahmen, dürf- 
ten aber keinesweges nun etwa ohne weiteres „folgend" 
oder „folgendlich" für „morgendlich" gebrauchen, ebenso 
wenig als der Grieche tmovctog für ctvgiog. Wollte man 
wirklich die nun offen gestanden doch wirklich im höch- 
sten grade abgeschmackte bitte „gieb uns heute unser brot 
für morgen" ausdrücken, so war irgendwie ccvqiov (oder 
inavQiov) in anwendung zu bringen, das wir, abgesehen 
von jenen paar stellen der apostelgeschichte, im neuen bunde 
überall gebraucht finden, wo der begriff „morgen, der fol- 
gende tag" zu bezeichnen war, so Matthäus VI, 30 und 34; 
Lukas X, 35. XII, 28. XIII, 32 und 33; Koriuth. 1, 15, 32; 
Jakobus IV, 13 und 14 und auch apostelgeschichte IV, 3.5. 
XXIII, 15. 20 und XXV, 22; Ltavqiov Matth. XXVII, 62; 
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Markus XI, 12; Johannes I, 29. 35; VI, 22 und XII, 12. 
Irgendwo wird bemerkt, die auffassung „morgendlich" werde 
auch empfohlen durch das Matth. VI, 11 dem tmovatog 
gegenüberstehende ai'jfisgov. Da ist zu erwägen, dafs im 
neuen bunde gerade mehrfach ojftigov und avQiov gegen 
einander gestellt werden, so arifugov xai avgiov Lukas 
XIII, 32 und 33, auch Matth. VI, 30 und Lukas XH, 28; 
ctjfiegov ij avQtov Jakobus IV, 13, nirgend aber otjuegov 
und ?; kmovaa. Geradezu widerlegt aber wird die zurück- 
gewiesene auffassung durch Christi eigne worte in demsel- 
ben capitel, das im Matthäus das vaterunser enthält und 
diefs ist auch schon früh geltend gemacht. Die stelle lau- 
tet VI, 34 ,«»} ovv fteQifivt'jatjTS elg tijv avQiov t] yäg av- 
Qiov (ieoi>.uvi'jGei> iavTtjg. ccoxstov ry »#«(.»<£ t) xaxia iWTrjg, 
Luther: „darum sorget nicht für den andern morgen, denn 
der morgende tag wird für das seine sorgen. Es ist ge- 
nug, dafs ein jeglicher tag seine eigene plage habe". Wenn 
Heinrich August Wilhelm Meyer hiergegen wieder einwen- 
det, dafs das nicht sorgen für den andern tag das bit- 
ten um das morgende brot nicht ausschliefse, so ist das 
eine Spitzfindigkeit, deren weitere bekämpfung unnöthig 
sein würde. Haben doch gar einige, wie Angelus Ca- 
ninius (disquisitiones ad novi testamenti locos obscuriores 
s. 101) gerade darin den beweis für die bedeutung „mor- 
gendlich" finden wollen, „weil Christus das sorgen für den 
morgenden tag verbiete, sollen wir für den morgenden tag 
bitten", und damit wieder ein wunderbares zeugnifs abge- 
legt von dem, was theologischer exegese überhaupt mög- 
lich ist. Ganz unmöglich ist diese erklärung dann auch 
in der fassung der bitte bei Lukas mit rö xa&' ripioctv; 
dort müfste man hmovoiog erklären „für den jedesmal fol- 
genden tag", was nicht denkbar ist, ganz abgesehn davon, 
dafs der gedankc „gieb uns täglich unser brot für den je- 
desmal folgenden tag" noch um einen bedeutenden grad 
abgeschmackter sein würde, als das bei gröfserer einfach- 
heit doch schon genügend unpassende „gieb uns heute un- 
ser brot für morgen". Man mochte wohl in dem zusatz 
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Imovaiov den ausdruck irgendwelcher bescheidenbeit ver- 
muthen, konnte ihn aber gewifs nicht verkünstelter ent- 
wickeln, als auf die besprochene weise. 

Die meisten, welche imovaiog als aus imoiv hervor- 
gegangen ansehen, haben der besprochenen auffassung auch 
nicht gehuldigt, sondern anders, zum theil höchst wunder- 
lich, erklärt. Viele fassen das brot wieder als rein gei- 
stige speise. Wir müssen noch bemerklich machen, dafs 
abgesehen von den paar oben angeführten stellen der apo- 
stelgeschichte das zeitwort imevai im neuen bunde über- 
haupt nicht vorkömmt; übrigens bedeutet es „herzukommen, 
hinzukommen", auch „entgegengehn, angreifen" und von 
der zeit auch „bevorstehen, zukünftig sein"; der letztere 
begriff ist also ganz ähnlich bezeichnet, wie in unserm Zu- 
kunft. 

Höchst wunderbar ist die grofse Verbreitung der Über- 
setzung „täglich, fortwährend" und ihr frühes auftauchen 
(schon die älteste lateinische Übersetzung hat ja, was auch 
Hieronymus im Lukas bestehn liefs, cotidianum) da sie dem 
imovaiog auszupressen ganz unmöglich ist. Die meisten 
so übersetzenden lassen uns auch im ungewissen, wie diese 
Unmöglichkeit ihnen gelungen ist; diejenigen, die den be- 
griff wirklich zu entwickeln versuchen, überschreiten in 
künstlichkeit alles maafs. Man sollte fast glauben, dafs 
jenes cotidianum aus dem to xa&' jjfieoav des Lukas in 
das unerklärliche imovaiog des Matthäus übertragen sei 
und dann erst auch in den Lukas wieder eindrang; trotz 
der hier nun entstehenden doppelheit des ausdrucks „das 
tägliche brot täglich". Johann Albert Bengel (-J- 1752; 
gnomon novi testamenti, dritte ausgäbe, Tübingen 1835) 
leitet es auch von imovaa, dies posterus ab, meint aber dann, 
in aoxog imovaiog läge das brot, das für alle tage uns be- 
stimmt ist, aber an den einzelnen tagen uns gegeben wird; 
was für jeden tag zuträglich sei, braucht nicht vor jenem 
tage gegeben zu werden, was für den folgenden, erst an 
diesem und so fort , so erweitre sich die ' bedeutung des 
imovaiog. 
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Das billigt Georg Wilhelm Kirchmaier (de pane 
tmovairp Wittenberg 1711, im Thesaurus novus theologico- 
philologieus, Leiden und Amsterdam 1732) und erklärt ge- 
nauer panis qui alendi caussa divinitus adjicitur et singulis 
diebus adventare dcbet, also irptfougog, was Cicero nenne 
victus quotidianus. Er meint allerdings nicht significatio- 
nem, wie er sagt, hanc vocabulo naturaliter insitam esse 
ac iu ea intrinsecus inhaerere sed extrinsecus adjunctam et 
ab usu panis omni tempore necessario assumtam. Er nennt 
selbst diese interpretanda libertas ultra verborum angustias 
progrediens. 

Unter den zahlreichen erklärungsversuchen des wortes 
imovaioa, aus Ini und Uvav findet sich im allgemeinen das 
bei weitem minder passende, oft geradezu sinnloses und es 
ist nicht zu bezweifeln, dafs diese erklärungsweise über- 
haupt nur defshalb so viel eingang gefunden hat, weil man 
nur so der form völlig zu genügen wähnte, wie es auch 
von vielen bestimmt ausgesprochen ist. Wilhelm Mar- 
tin Leberecht de Wette (f 1849; kurze erklärung des 
evangeliums Matthäi, vierte aufl., besorgt von Hermann 
Mefsner, Leipzig 1857) sagt s. 98, dafs die ableitnng von 
ovaia in rücksieht der form und der bedeutung Schwierig- 
keit habe, jedoch in rücksicht des sinnes am meisten be- 
friedige, wenn man erklären dürfte sufficiens; die ableitung 
von Iniovaa sei lexicalisck noch am ersten zu rechtferti- 
gen, der sinn aber stehe entgegen. Somit setzt er sich 
zwischen zwei stuhle. Heinrich August Wilhelm 
Meyer sagt s. 168: „Auch müfste, wenn von ovaia (tlvai) 
abzuleiten wäre, das wort nicht imovatog heifsen, sondern 
inovcios"', noch vorher indefs mit sich selbst in Wider- 
spruch: „Es kann abgeleitet werden von ovaia". Der 
Sprachwissenschaft sind solche doppelheiten der erklärung 
unerträglich, nur eine von beiden kann die richtige sein, 
oder beide sind falsch. An ovaia zu denken ist entweder 
möglich, oder es ist nicht möglich. 

Es ist bekannt, dafs ini ebenso wie ävzi und ctfitfi 
im gegensatz zu negi, das überall sein i bewahrt, nament- 
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lieh in Zusammensetzungen vor folgendem vocal der regel 
nach sein auslautendes t einbüßt; bekannt ist aber auch, 
dafs diese regel durchaus nicht ohne ausnähme ist. Schon 
aus der homerischen spräche pflegt man mehrere beispiele 
anzuführen, wenn auch diese meist mit unrecht und ohne 
genaue berücksichtigung der homerischen lautverhältnisse. 
So besteht jene regel sehr wohl in bitfeixqg II. I, 547. 

VIII, 431 und sonst, intfsixvog II. V, 892 ff, inifivvvfii : 
tnifiaaafitv Od. XX, 143, und imjrsifievog IL I, 149 und 
sonst; im^fsXnofttti II. I, 545 und II. XXI, 126, ini r' fil- 
nsrai II. XXIV, 491 mufs falsch sein; iTiifsixslog II. IV, 
394. XI, 60 und sonst; im^avddvei IL VII, 407. Die form 
ttpjvSavs II. VII, 45 ist schlecht, ebenso schlecht imrjvdctvE 
Od. XIII, 16. XVI, 406. XVIII, 50. 290. XX, 247. XXI, 
143. 269; es ist zu lesen intßdvdctvt oder tntfdvdavs, wor- 
über genauere beachtung des homerischen augmentes ent- 
scheiden wird. Noch ist zu nennen (xEydloav im/iavoQ« 
fkQywv Od. XXI, 29, und wohl kntfsiaofAat. IL XI, 367. 
XX, 454 und tnifstoafdvi) IL XXI, 424; inifrjoavog nur 
Od. XIX, 343. Ueberall getrennt zu lesen ist im — ^fjon : 
avrig in 'ATQtfiSij ylyct^äftvovi^ijga rpigovteg Od. III, 164; 
/<»/ ng in "Igco j:>}qc< (ftgwv Od. XVIII, 56; kajrol 8' ov- 
xiri nä^incev icp' ijuiv fi}Qct (jtQovotv Od. XVI, 375; /tt>;rpi 
<fihj 67ii j:i]Qct (jiqwv IL I, 572 ; nargl epifap 'im fiJQa (fi- 
Qtiv IL 1, 578. Fraglicher in bezug auf das j sind einige 
andere formen: inioQxog IL III, 279. XIX, 260. 264. X, 
332; tmoQxiu) nur IL XIX, 188; inhvoog 11. XIII, 450. 
Od. XIII, 405 und XV, 39 (im ovoce II. X, 351 ist ge- 
trennt zu lesen); inioaaouiva» IL XVII, 381 ; imöipoficu IL 

IX, 167 und Od. II, 294. In imdlutvov IL VII, 15 und 
imäXfABvog Od. XXIV, 320 gehört das i wahrscheinlich 
zum zweiten theile (s.zeitschr. V, 193 — 206); so in in-iwyal, 
womit Od. V, 404 schliefst. Wichtiger ist für uns dafs 
viele der obigen formen auch noch in der zeit mit bewahr- 
tem i vorkommen, wo der halb vocal f im griechischen 
längst erloschen war, ja dafs das im auch in einigen zu- 
sammengesetzten Wörtern vorkömmt, deren zweiter theil 
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überhaupt nie consonantisch anlautete. Die formen des 
neuen bundes, die hier zu nennen sind, sind imstxtjg Tim. 
I, 3, 3. Titus III, 2. Petr. I, 2, 18. Jakobus III, 17 und Fi- 
lipper IV, 5; kmtixäa nur apostelgesch. XXIV, 4 und Ko- 
rinther II, 10, 1; Imogxeio nur Matth. V, 3: ovx iniogxij- 
asig, und tmogxog nur Timoth. I, 1, 10: imogxotg, wo an- 
dere schlecht lesen iqiögxoig. Die formen ialogxog, imog- 
xiw, Imeixqg sind auch sonst häufig; ebenso kmkvvvfii und 
tnnjoavog. Aufserdem begegnen Inioiviog Theognis 971; 
kniöySoog in Piatons Timäos; knlonrog Oppian Hai. I, 10; 
kmovbig bei einem grammatiker in Bckkers anekd. s. 1310; 
kmisgevg auf inschriften (Boekh I, 440); knuifikvt) Orfeus 
steine 36; kmi&ftai Lukian Anth. Pal. XI, 403, 3, kmidinov 
epigr. Maced. Anth. Pal. VI, 175, 1; tnnja&ivreg bei gram- 
matikern (^qactTo Odyss. IX, 353) ; kmetaauevi] bei Hesy- 
chios; inuT^g, diefsjährig, Polybios III, 55, 1; kmknouai 
Apollonios von Rhodos II, 18; 'Emävu^ auf inschriften 
(Boekh II, 347); knidyovgog Leo gramm. s. 460 B. Diese 
beispiele reichen hinlänglich aus, um die möglichkeit eirier 
ableitung aus ovoioc zu beweisen und der einbildung ent- 
gen zu treten, dafs die herleitung des kmovciog ans 'km$- 
vai der form besser genüge. Wir haben seine bildung noch 
etwas näher ins äuge zu fassen. 

Der adjeetivische ausgang ovotog, oder in einfacher 
grundform ovffio, begegnet mehrfach bei abgeleiteten na- 
men, denen ein wirklicher tiame auf ovaa zu gründe liegt. 
So Qa).nuvaiog von QüXnovoa, einer Stadt in Arkadien; 
sigt&ovoiog von 'Agk&ovaa, einer Stadt in Syrien am Oron- 
tos; Kgofivovciog von Kgofwovoa, einer insel Iberiens ; Ko- 
yhovaiog von KoyUovaa, einer insel an der lykischen ko- 
ste; Aayovdiog oder Aayovaaiog von Adyovaa, einer in- 
sel unweit Kreta; 2£vgaxovGiog aus JZvgdxovoai , der be- 
rühmten Stadt auf Sicilien ; Teh<fov<nog, aus Tü.tpovaa oder 
TkXyovaoa, einer Stadt in Arkadien. Ueberall liegen hier 
formen auf ovac: zu gründe, es ist diefs aber keinesweges 
eine sehr alte suffixgestalt. Die bildung der formen auf 
oiatog ist deutlicher bei denen zu erkennen, denen mann- 
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lichgescblechtige natnen zu gründe liegen, wie 'dpafrovoio^ 
von ^fiaftovg, einer Stadt auf Kypros, mit der grundform 
sifia&ovvT; 'Avfttpovaioq von !Av&euovg, einer Stadt in Ma- 
kedonien, grundform IAv&uiovvt; s/ytoovaiog neben '-d%E~ 
QÖvnog, von 'AytQiov, grundform L-lxtgovr, dem flufs der 
unterweit; Ogiovowg oder @QiovvTiog, von Qgiovg (Oqiovvt), 
einer Stadt in Achaja; Mvoixovaiog aus Mvgixovg (Mvgt- 
xovvt), einer Stadt im Troas; IIr)).ovaiog von IltjXovg (//>?- 
Xovvt), einer inscl bei Chios; 'Pafivovaiog aus dem attischen 
Demos 'Pctftvovg (Pctfivovpr); Tgant^ovoiog oder Tgam- 
CovvTiog aus Tgant^oig (Tgant^ovpr), der grofsen handels- 
stadt am Pontus, und noch manche andere. Es ist deut- 
lich, dafs hier überall das a aus einem älteren r hervor- 
ging, wie es im griechischen überhaupt, namentlich vor fol- 
gendem t, häufig geschah,, so namentlich in den weiblichen 
abstracten auf ai, altindisch ti. Der doppellaut ov lag fast 
überall schon zu gründe; alle jene letztgenannten formen 
sind aus -oevriog hervorgegangen, mit ausnähme von 'Ji%i- 
Qovj, nominativ lä^igutv, woraus 'Axtoöpnog neben 'Ayt- 
oovaiog gebildet wurde. Das c entstand hier wie oben 
aus t, das ov aber davor aus einfachem o durch einflufs 
des v, das selbst aufgelöst wurde, wie es auch sonst vor- 
kömmt und namentlich in der dritten pluralperson wie rpe- 
Qovai (aus rpigovri) = altindisch bharanti = lat. ferunt 
(aus feront, feronti), der fall ist. 

Aufser jenen namen sind hier nun auch noch einige 
andre formen mit dem ausgang ovoto anzuführen. Schon 
bei Homer begegnet, und zwar drei mal, y e q o v a i o : Tqio- 
<tiv d" av [tsTomc&e ytoovaiov oqxop t'Aw/mt, den eid der 
ältesten, II. XXII, 119; rjd' ivl Said-', ort nig re yegovffiov 
aifrona foivov Idgydwp ol aoiarot tvi xgijtijgi xkgwvTcti 
II. IV, 259. 260, und öaoot kvi (teydgoioi yegoioiop aittoTTcc 
jtoipov aif ei nivtr iuoiaiv Od. XIII, 8. 9, ehrenwein, wo- 
durch die ältesten ausgezeichnet wurden. Dieses yegovaio 
entstand aus ytgövTio, von yigot'T, nominativ ykowr, greis, 
das dem altind. jarant (verkürzt jarat), alt, genau ent- 
spricht, das, eigentlich lebendiges präscuspartieip, doch seine 
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verbale lebendigkeit früh aufgab. Später begegnet auch 
das Substantiv yt-Qovaja, rathsvcrsammlung der alten, senat 
(ysQovTta, Versammlung der geronten in Sparta), im neuen 
bunde nur apostelgesch. V, 21: näßav t>}i> ytoovßiav tmv 
viüv 'IoQaqX, Luther „alle ältesten der kinder Israel", und 
noch ytoovßtdßTtjg, rathsherr, Senator, woraus ein zeitwort 
ytgovßiä&iv zu folgern ist. Bei Homer begegnet aufser- 
dem nur nvyovßio, eine eile lang, in den versen ßö&gov 
oQv^ai oßov re nvyovßiov %v&a xal 'iv&a Od. X, 517 und 
ßö&Qov 6qv!;' oooov re nvyovßiov 'iv&a xal 'iv&a Od. XI, 
25. Zu gründe liegt nvyiov, f. eilenbogen, eile, woraus 
später auch nvywvtatog, eine eile lang, gebildet wurde, mit 
der grundform nvyov. Wir dürfen aber unbedenklich auch 
ein altes nvyövt aufstellen , da mehrfach formen auf ant 
(griech. ovt) und an (griech. ov) neben einander liegen. 
So entspricht dem griechischen Xiovr im lateinischen leön 
und auf eine solche grundform weist doch wohl auch der 
name Aamvidag. Jenem nvyöv entspricht fast genau das 
altind. bhujä, m. arm; die consonanten verhalten sich zu 
denen in unserm damit verwandten biegen, wie in bin- 
den in verbältnifs zum griech. nidij, fessel, und altind. 
b a n d h , binden. Ferner ist hier zu ; iiennen ixovaio, frei- 
willig, von %xovt, freiwillig, das auch eine einfache parti- 
cipbildung ist eines Zeitwortes, das im altind. vac 2p, wün- 
schen, wollen, noch lebendig ist. Im neuen bunde begeg- 
net es nur Filemon 14 in der Verbindung aar« ixovoiov, 
die gleichen werth hat mit dem adverb ixovoicog, nur 
Ebräer X, 26 und Petrus I, 5, 2. Dazu gehören ixovßto- 
xtjg, frei Willigkeit; ixovßiä^ouai, freiwillig etwas thun; txov- 
Gtacfiog, freiwillige handhing; ixovaiacrl, freiwillig, dann 
die Zusammensetzungen xc&txovßiog, freiwillig, und äxov- 
ßiog (alt ctsxovßiog; bei Homer würde es noch äfsxovßiog 
lauten), unfreiwillig, nebst äxovßi6rr,g, zwang; dxovßia, das 
gezwungensein, und axovoid&ftai, ungern thun. Fast gleich- 
bedeutend mit ixovßio ist ä&slovßio, freiwillig, Xenofon 
Hell. IV, 8, 10; conv. VIII, 13; kyrop. V, 1, 25, aus dem 
partieipium ldi?.ovr, wollend, Inst habend; auch das ad- 
verb tßtlovßiwg begeguet bei Xenofon. 
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Neben &sqütiovt, diener, das auch deutlich eine par- 
ticipbildüng ist, nennt Pollux III, 75 ein &iQanovßia, 
dienerschaft, das er aber für schlechter als deganiia er- 
klärt; in der Verkleinerungsform d-tQanövtiov trat jener ei- 
gentümliche lautübergang nicht ein. Die form &ava- 
Tovaict, n. plur. todtenfest, Luk. v. hist. II, 22, scheint 
zunächst auf dem adjeetiv ttccvctTotVT, tödtlich, todtbrin- 
gend, zu beruhen. Dagegen i(f>i]psQovoioi, die in den 
tag hineinlebenden, Proklos par. Ptol. s. 225, scheint ein 
** &(fi]f*{Qtiv zunächst vorauszusetzen, wie auch avyxgo- 
rovßiog, bei Suidas, das aber bezweifelt wird, für avy- 
xoovoiog, mit yttwg, ein gelächter, wobei man hände und 
füfse zusammen schlägt, Zenob. Diogenian, auf dem par- 
tieip von ßvyxQorsip zu beruhen scheint. Ebenso scheint 
vygovaia, wäfsrigkeit, nur bei Chalkid. zu Piatons Ti- 
mäos XXXVI, 6, wo aber andre vygd ovaia lesen, auf ein 
zeitwort **vy(>eiv, feucht sein, von vygog, feucht, hinzuwei- 
sen. Auch fia^ovaio^ wie eine brüst gestaltet, brustför- 
mig, nur Lykofron 534, schliefst sich ohne bekannte zwi- 
schenform an (ia£6g, m. brustwarze. Aus einem komiker 
im etymologikon magnum wird angegeben ax^gSovaiog 
als im scherz gebildetes patronymikon von axtgSog, f. ha- 
gedorn; sonst kömmt es vor als gebildet aus 'dxzgSovg 
(^xsqSovvt), einem attischen demos. Noch nennen wir 
hier iv&ovcid£to oder ivd-ovaidco, begeistert sein, ver- 
zückt sein, nebst den bildungen tvd-ovßiaaig, göttliche be- 
geisterung; tv&ovoiaofiög, begeistrung; iv&ovautCTt\g, be- 
geisterter, Schwärmer; kv&ovoiaarixög, begeistert, schwär- 
merisch; tv&ovotwdqg , begeistert, schwärmerisch; avvsv- 
&ovoid£<o oder avvtv&ovaiäb), mit begeistert sein; ävsv&ov- 
aiaorog und adverb ävsv&ovaidcrcog, nicht begeistert, nieht 
schwärmerisch. Auch das einfachere ivd-ovoia, begeiste- 
rung, Zonar. s. 728, wird angeführt. Zu gründe liegt 'iv- 
&ovg oder ev&iog, gottbegeistert, eigentlich gott in sich 
habend; es ist aber nicht recht klar ob erst ein partieip 
**tv&etovT von einem zu vermuthenden *'tvfreieiv anzuset- 
zen ist. 
vii. c. 27 
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Aufser den aufgezählten grofsentheils nur ganz verein- 
zelt gebrauchten formen schließen sich alle bildungen mit 
ovaio oder ovcia deutlich an das particip ovt von tlvai, 
wurzel ig = altind. as 2p, sein. Wir nennen zuerst ov- 
al et, über dessen bedeutung schon oben gesprochen wurde. 
Es enthält das suffix La oder die weibliche gestalt des Suf- 
fixes io, altind. ya, an der grundform des particips ovt, 
das bei Homer meist noch iovr lautet und dem altind. sant 
(verkürzt sat), aus **asant, genau entspricht. So urthcilt 
auch Benfey I, 25 im wurzellexikon ; in den nachtragen 
dazu (II, 333) aber stellt er, unserer ansieht nach durch- 
aus unrichtig, ovoia zum altind. vas lp, wohnen, weilen, 
sein, und erklärt diefs als eine Zusammensetzung aus as 
mit präfix ava oder vi. Aus jenem sant, und zwar in 
der verkürzten gestalt sat, wurde durch suffix ya auch 
im altindischen ein sehr gebräuchliches adjeetiv gebildet, 
satya, das meist in der bedeutung „wahr" vorkömmt, dem 
also das griech. treog, wahr, wirklich (Benfey I, 25), offen- 
bar genau entspricht. Vielleicht darf man auch an das 
goth. sunja, f. Wahrheit, hier denken. Jenem ovoia, des- 
sen dorische form üoia in Piatons Eratylos 401 c erwähnt 
wird, würde also im altindischen ein**santyä genau ent- 
sprechen, dem das lat. *sentia, das nur in prae-sentia 
und ab-sentia bewahrt wurde, lautlich noch weit weni- 
ger entfremdet ist. Aehnliche bildungen von partieipien 
sind im lateinischen gar nicht ungewöhnlich, wie absti- 
nentia (von abstinent), innocentia, intelligentia, 
constantia, negligentia, experientia, licentia, 
patientia, potentia, prudentia, magnificentia, 
sententia, reverentia und andere, weil im lateinischen 
überhaupt viel mehr partieipia zu unlebendigeren, ruhigeren 
adjeetiven geworden sind, als im griechischen. In jenen 
formen ein volleres suffix tia, wie in tristi-tia und an- 
deren, anzunehmen, dafs also z. b. potentia aus potent- 
tia entstanden wäre, ist ebenso grundlos, als es bei im- 
peritia, unerfuhrenheit, von imperitus und ähnlichen 
bildungen sein wörde. Auch die auf dem activpartieip be- 
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ruhende bildung entius, antius, grundform entiö, an- 
tiö, begegnet, namentlich in eigennamen, im lateinischen 
mehrfach, so in Constantius, Innocentins, Fulgen- 
tius, Lactantius, Terentius, Yalentia, Floren- 
tia, die also in bezug auf das suffix mit den griechischen 
formen auf ovcioq genau übereinstimmen. 

In der bedeutung „kleines vermögen" gebraucht der 
komiker Nikomachos bei Athenäos II, 68 A die form ov~ 
aiöiov. Noch sind aus ovoia abgeleitet ovotddqe, we- 
sentlich, substantiell, wirklich, bei spätem, und ovoioa, 
zum wesen machen, mit Wirklichkeit begaben, schaffen, 
bei Snidas und Schriftstellern der kirche. Auch mit meh- 
reren präfixen kömmt ovoia verbunden vor, in einfacher 
bedentung des abstractums, wie sie im lat. praesentia 
und absentia sich zeigt. Sehr gebräuchlich ist naqov- 
oia, gegenwart; an Wesenheit, Vorhandensein; ankunft; ver- 
mögen, bei den siebzig; auch im neuen bunde in der be- 
deutung „gegenwart" und „ankunft" nicht ungewöhnlich; 
das daraus geleitete naoovoid&iv , gegenwärtig sein, an- 
kommen, begegnet bei Schriftstellern der kirche. Dann ist 
zu nennen anovoia, abwesenheit; verlust. Im neuen bunde 
steht es nur im brief an die Filipper II, 12: (ii) ü$ tv rtj 
naqovoia fnov (tovov, aXXd vvv noiXip (läXXov iv rij anov- 
oia ftov, non ut in praesentia mei tantum, sed multo ma- 
gis nunc in absentia mea. Da das griech. nagä ohne zwei- 
fei aus älterem nagcci hervorging, also mit dem lat. prae 
ebenso genau übereinstimmt als anö mit ab, so entspre- 
chen auch ebensowohl naqovoia und praesentia als anov- 
oia und absentia einander ganz genau. Abgeleitet aus 
anovoia ist anovoiä&iv , einen theil des Vermögens einbü- 
fsen, verlieren, bei Suidas. Viel gebräuchlicher ist l Nov- 
olet, erlaubnifs, freiheit, recht, gewalt, macht, amt, das 
auch im neuen bunde aufserordenüich häufig ist; wenig 
davon verschieden ist xare^ovoia, das nur bei späteren vor- 
kömmt; abgeleitet sind daraus i§ovota£etv , die erlaubnifs 
oder das recht wozu haben, D. Hai. IX, 44 und dreimal 
im neuen bunde, Lukas XXII, 25 , Korinther I, 7, 4 und 

27 * 
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I, 6, 12; zweimal, nämlich Matth. XX, 25 und Markus X, 
42, begegnet auch das verstärkte xare^ovata^eiv , gewalt 
haben; daran schliefst sich xartl-ovaiaoTixog, zur ausübung 
der gewalt gehörig, bei Clemens Alexandrinus. Eine sehr 
gebräuchliche form ist auch avvovaia, das Zusammensein, 
zusammenleben; zusammenessen, gelage; eheliche gemein- 
schaft; Umgang, Unterhaltung, woran sich anschliefsen avv- 
ovoia£eiv, zusammen sein, zusammenleben, besonders von 
ehelicher gemeinschaft, und (fiXoovPovaid&iv , gesellschaft 
lieben, den beischlaf lieben; aufscrdem Evcwovolaarog, leicht 
umgänglich, bei späteren ; avvovaiaaig, bei Filo III, 32 zwei- 
felhaft, und owovoiaofiog, zusammenleben, beischlaf, bei 
späteren; avvovaiaarijg, gesellschafter; <pi?.oavvovaiaaT^g, 
der umgang oder beischlaf liebt; avpovaiaorixog, zum Um- 
gang geeignet oder geneigt; avvovaiöu, wesentlich womit 
verbinden, vereinigen, bei Alexander von Afrodisias probl. 
I, 121; ßvvovaiaiotg, wesentliche Verbindung womit, bei spä- 
tem. Noch gehört hieher nsgiovaia, überflufs, reich- 
thum, Wohlstand, das ein alter erklärer zu Thukydides I, 2 
rj nsQiTTtj ovaia deutet; daran schliefst sich nsQiovotd&iv, 
vermögen haben, überflufs haben, grofse macht haben; eii- 
negiovaiaarog, reich, bei Eustathios; dann ntgiovatacftög, 
überflufs, vermögen, reichthum, und negtovataarixog , zum 
überflufs gehörig, bei späteren. Ferner ist zu nennen inov - 
oia, das darüber sein, das im neuen bunde ebenso wenig 
begegnet als das zeitwort kntlvcti überhaupt, rj xard xo 
Hrog tnovoiee, der jährliche überschufs der tage, Ptolem. 
bei Fabric. bibl. gr. III, 429, und inovattoStjg, was zum we- 
sen hinzukömmt, aufäerwesentlich, bei spätem und mit ei- 
ner bedeutung der ovatec, von der im neuen bunde keine 
spur ist. Zuletzt nennen wir hier fitrovaia, theilnahme, 
mit ftsTovouzarixog, theilnahme anzeigend, womit die gram- 
matiker abgeleitete Wörter benennen, wie ptTovaiaoTixög 
selbst eines ist, und dann noch 7tgoaov<sia, Zusammen- 
sein, das als name einer komödie des Eubulos bei Athe- 
näos VII, 301 angegeben wird. 

Nun erst wenden wir uns zu den an ttvai sich an- 
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schliefsenden adjectivischen formen mit dem scblufstheil 
ovaio. Ihnen geht entweder ein präfix oder auch eine ad- 
jectivische form voraus. Voran stellen wir nolvovaiog, 
viel vermögen habend, Theodor. Stud. s. 545 B; von vieler 
oder starker Substanz, bei Galen XIX, 673, 11. Es ist eine 
einfache bezügliche Zusammensetzung aus noXv und ovoia, 
wie z. b. noi.tm.ovg, vielfüfsig, aus nofaü und novg; das io-g 
aber darin ist nicht etwa ein neues adjectivsuffix, sondern 
nur die adjectivische gestaltung jenes ia (ova-ia), ganz ähn- 
lich wie in noXvXtjlo-g, saatreich, von tÖ Xtjiov, saat. Den 
gegensatz dazu bildet &£ov a log, seines Vermögens beraubt, 
Filo II, 528, 19; Etym. Magnum, wie z. b. 'ixvoog, sinnlos 
bezeichnet und das lat. exanimis, leblos. Ganz ähnlich ge- 
bildet ist tvovßtog, vermögend, reich, von Hesychios 
durch nolvxTi'jfuav erklärt; in der bedeutung „wesentlich, 
substantiell" erst bei Schriftstellern der kirche; in bezug 
auf die bildung mit tv sind zu vergleichen $vdo!;og, rühm 
in sich oder mit sich habend, berühmt, 'ivoivog, wein in 
sich habend, und andere. Weiter sind dann zu nennen: 
ufioioovöiog oder öfioiovoiog, von ähnlichem oder von 
gleichem wesen, bei Schriftstellern der kirche, und oftoo v- 
atog oder oftovoiog, von derselben natur, von demsel- 
ben wesen, bei spätem; auf der kirchenversammlung zu 
'Nicäa im jähre 325 wurde es viel gebraucht im streit ge- 
gen die Arianer; daran schliefst sich dfioovawTijg oder 6 t uov- 
aioTijg, gleichheit des wesens, und öfioovaiaaTr/g, ein an- 
hänger der lehre von der oftoovatoTtjg. Auch ftovoov- 
aiog, von einem einzigen wesen, iregovotog, von ande- 
rem, von verschiedenem wesen, im gegensatz zu öpooveiog; 
ävovaiog, wesenlos, ohne Substanz, und vniQovßiog, 
übersubstantiell, nebst xmsQovaiortjg , übersubstantielles we- 
sen, begegnen erst bei sehr späten Schriftstellern, nament- 
lich denen der kirche. Nicht das einfache ovoia, sondern 
das schon mit präfix versehene it-ovoia, bildet den scblufs- 
theil in avTS^ovaiog, eigenmächtig, sein eigner her r; to 
aim^ovoiov, freie macht, nebst avTeS,ovßi6ri]g, freie, unab- 
hängige macht; in navre^ovoiog, woneben dann auch 
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wieder navttfcovaia, alimacht, besteht, und 'mvns^oveiog, 
der gewalt eines andern unterworfen, unterthänig, nebst 
vntSovotoTTjg, Unterwürfigkeit, die fast nur bei sehr späten 
Schriftstellern vorkommen. 

Durchaus von den zuletzt aufgezählten adjeetiven auf 
ovaiog abweichend gebildet ist neoiovoiog, woneben wir 
auch sogleich das viel früher und viel häufiger auftretende 
nsoitaaiog angeben wollen. Das letztere begegnet schon 
zweimal und zwar beidemal adverbiell in der homerischen 
spräche, nämlich IL IV, 359: ovts et vsixsia iisqkooiov 
ovts xsXsva, und Od. XVI, 203: ovts xi {tavpdyuv nsoiä- 
atov ovt dydaa&ai, also deutlich in der bedeutung „über- 
mäfsig, gar sehr". Von den homerischen hymnen bietet 
es die an Pan vers 41 : x a 'Q ev ^ V °V ^SQuäaia Saifiwv und 
die an Demeter vers 363: fiqds ti dvg&vftaivs Xii}v nsom- 
ciov aXXmv. Noch viele andre stellen würden sich ange- 
ben lassen. Pindar hat es nur im anfang der vierten isth- 
mischen ode: Mütsq 'AXiov noXvävvfis Qsia, ßio y %xan 
xal ftsyae&evTJ vofuaav yqvßov äv&gconoi nsgttooiov ctXXwv, 
wo Böckh übersetzt prae ceteris; ein alter erklärer giebt 
dazu nsQiaaiZg. Im neuen bunde findet sich nsguäöiog nicht. 
Die form nsgtovatov giebt Hesychios mit den erklärun- 
gen noXv, nsgiaaov, nsginoit]TÖv und aus einem alten glos- 
sar wird angeführt nsgiovaiooTsgog, abundantior. Außer- 
dem begegnet es ein paar mal in eigentümlicher bedeu- 
tung bei den siebzig, die durch Xaog nsgioveiog das he- 
bräische gham s'gulläh (mikköl häghammim) übersetzen; 
s'gulläh aber ist eigenthum, peculium. So Moses II, 19,5: 
Hasa&i uoi Xaog nsgtovaiog äno ndvvwv xmv k&väv; V, 
7,6: slvai airip Xaov nsgiovaiov nagä ndvva rd 'd&vij; 
V, 14, 2: ei ij-eXigaro xvoiog 6 &sog eov ysvsa&ai es Xaov 
avrqi nsgiovaiov äno ndvTwv räv h&v<Sv} V, 26, 18: xal 
xvgiog si'Xaro es otjftsgov ysvka&ai as avrqi Xaov nsgiov- 
aiov. Luther übersetzt „eigenthum, volk des eigenthums, 
eigen volk", mit Xaog nsgtovaiog aber scheint vielmehr „vor- 
zügliches, bevorzugtes volk, lieblingsvolk " bezeichnet zu 
sein, wie das neoiovaicta/iög der siebzig, prediger Salomo 



Intovotoq, 4*23 

II, 8 und Psalm CXXXV, 4, „einen schätz, eine kostbar- 
keit, rem pretiosam", bezeichnet. Jenes kadg nsgiovaiog 
begegnet auch einmal im neuen bunde, in dem sonst nsQt- 
ovaiog nicht vorkömmt, nämlich Titus II, 14: dg 'idioxsv 
iavrov imlo jj/uUv, i'vct XvtQuorjvai ijfiäg äno näarjg avo- 
fäag xal xa&aqior) iavrqi Xaov nsoiovciov, &fiü>Trjv xccXwv 
hoyiov, wo die alte lateinische Übersetzung giebt populum 
acceptabilem, in ein paar handschriften populum abundan- 
tem; Luther übersetzt „und reinigte ihm selbst ein volk 
zum eigenthum". Johann Eduard Huther (in Meyers com- 
inentar) geht auf die erklärung des ntoiovaiog hier gar 
nicht näher ein und sagt nur, dafs Chrysostomus umschreibe 
i^sls/fisvog, ovdtv i%<av xoivov noog tovg hoinovg, Theodo- 
ret durch olxeiog, Beja durch pcculiaris. Ohne zweifei ist 
kaog nsgiovaiog hier wenig verschieden von dem Xaog slg 
nsQinohiaiv, populus adquisitionis, nach Hilar: plebs ad pos- 
sidendum, Luther „das volk des eigenthums" Petrus 1, 2, 9, 
wo vorausgeht: vfisig Si yivog ixkexrov, ßaai).siov isgd- 
Tsvfta, %frvog ayiov. Die bedeutung „vorzüglich, bevor- 
zugt" für nsgiovaiog scheint auch biedurch bestätigt, und 
die einfache bedeutung „eigen, eigentümlich", für die im 
neuen bunde vielmehr iöiog in lebendigem gebrauch ist, 
wird sich kaum rechtfertigen lassen. Winer sagt in seiner 
grammatik s.89: „Uebrigens bedeutet nsgiovaiog auch in der 
bibel wohl nicht blofs proprius im gegensatz des fremden, 
so wenig wie nsgiovaiaa/iog bei den siebzig blofs eigen- 
thum ist". 

Das ersterwähnte n sgiw a tog scheint nur lautlich un- 
terschieden von nsgiovaiog, wie z. b. die dorische mund- 
artr (s. Ahrens §. 20) überhaupt häufig das reine einfach 
lange w hat, wo sonst das dumpfe ov gilt, so in formen 
wie vöfiwg für vöfiovg, statt dessen auf Kreta das noch ur- 
sprünglichere vöfiovg gebraucht wurde. Was nun aber die 
bildung von nsgiovaiog betrifft, so ist zur genüge klar, 
dafs es keine Zusammensetzung mit ovaiu, wie die oben 
aufgeführten formen, sein kann, sondern dafs es eine ablei- 
tung ist und zwar nicht aus nsgwvaia, sondern dafs es 
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neben diesem steht und aus derselben grundform durch das 
suffix 10 (altindisch ya) gebildet wurde, aus der negiovoia 
durch das schon bestimmt gekennzeichnete weibliche suffix 
la (altind. yä) hervorging. Während neoiovoict zunächst 
das über-sein bezeichnet, bedeutet nsgiovaiog das übersei- 
ende (nsgi-ovr), und es ist das nsoiovr eben nur adjeeti- 
visch geworden durch das neu zutretende suffix 10 oder, 
mit andern worten, es ist durch dieses dem ksqiopt die 
lebendige partieipbedeutung, der der zeitbegriff wesentlich 
ist, genommen. Es ist nicht viel anders, als ob aus der 
präposition ntoi geradezu ein adjeetiv gebildet wäre, wie 
z. b. das adjeetiv nsQtaao, überflüssig, durch das suffix 
tjo (neoiaao = hsqitto aus ntyirjö), altind. tya, wirklich 
daraus gebildet wurde, ganz ähnlich wie unser übrig aus 
über. 

Wir kommen nun zu iniovatog selbst. Gegen die 
erklärung aus in-iövr (von In-iivai), die schon oben wegen 
der daraus hervorgehenden völlig unpassenden bedeutung 
zurückgewiesen werden mufste, spricht auch formell beson- 
ders noch das, dafs, während an ovt sich anschliefsendc 
bildungen in grofser menge angeführt werden konnten, eine 
bildung wie lovaiog von löVr, im griechischen überhaupt 
nie gewagt worden ist. Schon Martin Kaspar Wolf- 
burg (observationes sacrae, Kopenhagen 1738, s. 216) hebt 
das hervor. Auch oben bereits ist zur genüge gezeigt, dafs 
tmovaiog keine Zusammensetzung sein kann aus tni und 
oioia, die bedeutung des letzteren widerstrebt dieser auf- 
fassung durchaus. Eben so wenig aber ist bei tmuvaw^ 
zu denken an eine ableitung aus etwaigem imovaia, das 
nirgend vorkömmt, oder aus dem spärlich belegten schon 
oben erwähnten tnovßia, überschufs, neben dem irrwvoio^ 
vielmehr ganz ebenso selbstständig steht wie i'^ovatog, ohne 
vermögen, neben i'^ovaia, freiheit, erlaubniis, die niemand 
für auseinander abgeleitet halten wird. Ebenso selbst- 
stäudig wie neben ntniovoia das adjeetiv ntowvoiog ge- 
bildet wurde, wurde auch iniovatog durch das suffix u> 
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gebildet aus kni und ovx und namentlich durch diese freie 
Stellung erklärt sich auch die verhältnifsmäfsig ungewöhn- 
liche bewahrung des t von kni vor folgendem vocal. Sie 
konnte um so eher stattfinden, als die bildung des worts 
jedenfalls eine verhältnifsmäfsig neue ist und auf dem kni 
ein besonderes gewicht lag, da ja das ovaiog hier fast 
weiter nichts ist, als ein adjectivisches suffix. Es kann 
daher kmovaiog nichts anderes bedeuten, als „was kni ist" 
um vorläufig das griechische wort zu behalten, oder „was 
zu ist, was für ist, was dazu ist, was dafür ist". 

Nun aber ist zu erwägen, wie aufserordentlich gewöhn- 
lich bei allen präpositioneilen Verbindungen oder redensar- 
ten die elliptische oder verkürzte ausdrucksweise ist. Jede 
wirkliche präposition bezeichnet ursprünglich etwas rein 
örtliches, weiterhin auch zeitliche und dann erst abstractere 
Verhältnisse; in unzähligen fällen aber wird der ort selbst 
oder worauf sonst die präposition sich bezieht, als leicht 
zu ergänzend gar nicht besonders ausgedrückt. Man ver- 
gleiche, was z. b. Jakob Grimm im Wörterbuch s. 9 zu ab 
und s. 288 zu an sagt. Wir sagen der apfel fällt ab 
und denken natürlich hinzu dem bäume; es ist nur ein 
ab denkbar, wenn ein ort da ist, von dem das ab aus- 
geht; er kömmt an läfst leicht ergänzen den ort des 
sprechenden oder ähnlich. Alle wirklichen präpositio- 
nen gehören zu den pronominellen bildungen, und alle rei- 
nen pronomina enthalten keinen begriff, sondern deuten 
nur auf einen begriff hin; in gewissem sinne könnte mau 
bei allen pronominen von ellipsen sprechen. Man hat frü- 
her mit der erklärung durch ellipsen sehr viel unfug ge- 
trieben, später eiferte man übertrieben dagegen und wähnte 
sie ganz verbannen zu können ; die neuere Sprachforschung 
hat einfach darzustellen, wie weit die spräche zu bezeich- 
nende begriffe wirklich ausdrückt uud wie weit sie darauf 
hinzudeuten sich genügen läl'st. 

Tn ne(iiovaio b ; über-seiend, ist sehr, leicht zu ergänzen, 
über „das was nöthig oder gut ist", über „das rechte 
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maafs" oder ähnlich, was bestimmter ausgedrückt ist in 
nsQifttTQog, über das maafs hinaus, übermäfsig. Auch Ver- 
bindungen wie TKQifiv^'lSi überlang, sehr lang, neglygaiv, 
sehr verständig, sind zu vergleichen und Zeitwörter wie 
negäxeiv, nsgißäUsiv, übertreffen; negiüvai, überleben, über- 
treffen; negiyiyvso&ai, überlegen sein, übertreffen, übrig 
sein, und andere, die ohne weitern zusatz gebraucht wer- 
den können. Bei dem lat.superstes, überstehend, über- 
bleibend, ist ursprünglich zu denken „über dem, was fort 
ist, was nicht dageblieben ist, was todt ist" oder ähnlich. 
Noch viele andere formen liefsen sich anführen, wie unser 
anwesend, abwesend, die einzigen formen in denen 
das partieipium wesend recht gebräuchlich geblieben ist; 
die lat. praesens, absens, die einzigen formen im latei- 
nischen, in denen das partieip *sens gebräuchlich blieb. 
Ein "*prosens, nützlich, von prodesse, nützen, eigent- 
lich „für-sein" und ähnliches liefse sich denken, wurde aber 
nicht gebildet. 

Wenden wir diese erscheinung auf iniovßiog an, so 
ist leicht verstündlich, dafs das ini darin weder das des 
ortes noch das der zeit sein kann, sondern nur das des 
Zweckes, des zieles, der bestimmung, der gemäfsheit, wie 
es in vielen Verbindungen vorkömmt. Aus dem neuen bunde 
kann man anführen Galater V, 13: ifitlg yäg in ilsv&e- 
gia txhj&ijTS, Luther „ihr aber seid zur freiheit berufen", 
Ef'eser II, 10: xno&evTtg ini igyotg ccya&oig, Luther „ge- 
schaffen zu guten werken"; Ebräer XII, 10: 6 öl ini tu 
ovficfigov (nämlich ijuäg inaiöevs), Luther „zu nutz«. Sonst 
sind zu nennen: in ägwyij, zur hülfe, um hülfe zu leisten; 
ini ßXaßr), zum schaden, Xenofon Memor. II, 19; im nai- 
ösiq, zur'bildung Piaton Prot. 312; in ccya&cö rw Kvgov, 
zum vortheil des Kyros, Xenofon Kyrop. VII, 4,3; in 
äxptXsicf twi/ (fiXiov Kai ini ßlüßy twv iz&gäv, Piatons 
Staat I* 334, B; in avrö ys tovto nägsß^uv, eben deswe- 
gen sind wir hiehergekommen , Piaton Gorgias 447, 13; 
ini aü nähern xatgy, vorzüglich zu deinem vortheil, So- 
fokles Filoktet 151 ; äyuv cyoh)v ini Ttj vfierlgy nagu- 
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xeXivoei, mufsc haben um euch zuzureden, Piaton apol. 36 D; 
knl SutßoXrj ty ififj Xiyu, er sagt es um mich zu verleum- 
den, Piaton Apol. 20 B; xaraaxsval xalccl knl rm, schöne 
Vorkehrungen zu etwas. Sehr häufig steht zur bezeichnung 
des Zweckes knl r<p mit dem infinitiv. 

Mehrfach erscheint dieses knl auch in Zusammenset- 
zungen, so in kaiSogmog, was zum abendcssen (doynov) 
gehört, dazu nöthig ist, vSwq kmSoQniov, aqua quae ad 
coenam necessaria est, Theokrit XIII, 36 ; Nonnus Dionys. 
II, 44 und X, 282 ; imlyviog, zur weinlese, zur kelter (Xrj- 
vog) gehörig; kmxe<pdkaiog, zum köpf, für den köpf gehö- 
rig, vom xoo/Aog; kmxqSeiog, zur todtenbestattung, zur 
trauer gehörig; kmrdrpiog, zum grabe, zum begräbnifs ge- 
hörig; tmrvfißiog, zum grabe gehörig (d-yijvoi); kniiQani- 
£iog, zum tisch gehörig (axevtj); im^viog, für einen mo- 
nat ausreichend (lebensmittel) ; knoxpiSiQg, zur vorkost ge- 
hörig. Zu nennen ist hier wohl auch kniTqdetog, passend, 
tauglich, obgleich seine bildung nicht recht klar ist; zu- 
nächst steht es ohne zweifei für knitrjdkoiog, da das adverb 
imrijöig daneben vorkömmt. Durchaus unpassend ist Butt- 
manns (lexilogus 1,46) erklärung aus knl rdSe; Benfey 
(II, 244) nennt es unter rav und findet analogieen der be- 
deutung in contentus, intentus von ten; möglich hält er 
aber auch, dafs das r in knitySsiog für n stehe, also rt]3 
zum altind. päd, griech. nad, lat. ped gehöre und imri]Sig 
genau dieselbe bedeutung habe wie suppeditans, hin- 
länglich. Im neuen bunde steht es nur einmal Jakobus 
II, 16: fit) däre Sk avroig xd inirijSeia tov atofiarog, non 
dederitis autem quae necessaria sunt corporis, Luther „gä- 
bet ihnen aber nicht, was des leibes nothdurft ist", womit 
wegen des wechseis im ausdruck aus dem vorhergehenden 
verse zu vergleichen ist Xsmousvoi tooiv tijg k(pr t /.iiQov xqo- 
(fi\g, indigent uictu cotidiano, Luther „mangel hätte der 
täglichen nahrung«. Dann ist noch anzuführen xd ktpödiov, 
das was zur reise nöthig ist, reisevorrath, reisebedarf. In 
demselben verhältnifs etwa wie nsQifxiTQog zu negiovoiog 
steht, indem dort deutlich ausgedrückt ist, was hier sich 
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leicht ergänzt, steht zu kpodiov, indem der gegenständ, auf 
den das bedürfnifs gerichtet ist, deutlich bezeichnet wurde, 
das wort tmovaiog, worin dieser gegenständ zu ergänzen 
ist und auch leicht ergänzt werden kann. Jenes ägrog 
tmovaiog ist das brot, das für das leben, für den lebens- 
unterhalt dienlich oder angemessen oder nöthig ist, was den 
bedürfnissen entspricht, für sie ausreicht. Nur so erhält 
auch das ijuäv, das sonst leicht überflüssig erscheinen 
könnte wegen des folgenden ijuiv, sein volles recht in der 
bitte tov aoTov iipüv tov tmovaiov Sog ijuiv oijuegov, die 
wir also übersetzen „unser ausreichendes (das ist das für 
unsere bedttrfnisse ausreichende) brot gieb uns heute" oder 
wohl noch besser „unser nothdürftiges brot gieb uns heute", 
wie auch schon von andern, z. b. von Ewald übersetzt ist. 
Formell streng richtig ist allerdings das wort tmovaiog 
noch nirgend erläutert, einige wenige scheinen indefs der 
Wahrheit nahgekommen zu sein. So sagt Christian To- 
bias Damm, von dem wir oben bereits eine unrichtige 
erklärung anführten, in seinem Lexicon Homerico-Pindari- 
cum unter ntgieifii (negulvai) : „m>giovawg, superans, über- 
treffend (surpassing) et tmovaiog, sufficienter praesens, qui 
praesto est quantum satis est. Hinc apparet, qui sit cigrog 
tmovaiog", und auch Josef Me de (fr agmenta sacra, opus- 
cula Rotterdam 10 s. 260 und dann opera s. 125) soll an- 
nehmen, dafs tmovaiog nach neoiovaiog von den evangeli- 
sten gebildet sei und die bedeutung sufficiens habe, wie 
das letztere abundans und superfluus. 

Die dargelegte erklärung begrifflich weiter zu verthei- 
digen, würde völlig überflüssig sein, da an ihrem durchaus 
zutreffenden sinn niemand zweifeln kann. Haben sie doch 
längst viele als die zutreffendste hingestellt, ohne dafs die 
form richtig zu erklären ihnen auch nur entfernt gelungen 
wäre. Auch August Tholuck (bergpredigt s. 383) erklärt 
tmovaiov „das was gerade genug ist" und sagt, dafs es in 
der mitte stehe zwischen dem to tXhntg und dem nsgir- 
tov oder mgiovaiov. Es ist in der that nicht ganz un- 
wahrscheinlich, dafs tmovaiog geradezu im gegensatz zu 
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neoiovaiog gebildet wurde uad daher auch im äufsern, in 
der bewahrung des auslautenden i des präfixes so genau 
mit ihm übereinstimmt. Ehe wir schliefsen, heben wir noch 
hervor, worauf .auch von vielen anderen schon aufmerksam 
gemacht ist, daf's die bitte um „das nothdürftige brot" auch 
noch deutlich bestätigt wird durch fast genau entsprechende 
worte im alten bunde. Es heifst in den Salomonischen 
Sprüchen 30 vers 8 : resh väghsher al-titten-li hat'ripheni 
lechem chuqqi, was bei den siebzigen lautet nlovtov di 
xctt nsviav pt] fioi öcog, avvra^ov de fioi ra öiovra y.ai r« 
cwtccoxij; statt der letzten worte giebt Symmachos öiccta- 
$öv (toi öiatrav i/.avt]V und Aquila äorov üxotßaouwv f.iov. 
Das hebr. chöq bezeichnet einen zugemessenen antheil, also 
lechem chuqqi, das brot meines antheils, das mir angemes- 
sene, mein ausreichendes brot; auch in der hebräischen 
Übersetzung des neuen bundes finde ich rov äorov ijuäv 
tov kmovaiov wiedergegeben durch lechem chuqqenü. Auch 
sonst wird ähnliches angeführt, so von Tholuck (s. 383) 
das talmudische gebet „der bedürfnisse deines volkes Israel 
sind viele und ihre einsieht ist kurz. Mose es dein wohl- 
gefallen sein, jedem einzelnen zu geben nach seinem be- 
dürfnifs" (k'de pharnastho). Wegen jener dreitheilung von 
überflufs, mangel und dem zwischen beiden liegenden ge- 
nügenden oder dem bediirfnifs entsprechenden mache ich 
auch noch aufmerksam auf einige zum vergleich sich bie- 
tende worte in der gothischen auslegung des Johannesevan- 
geliums. Es heifst im siebeuten stück, wo die rede ist von 
Christi Speisung der fünftausend: sva managai ganöhjands 
ins vaila viznai, mit so vieler nahrung sie befriedigend, ni 
j>atainei ganauhan ]>aurftais im fragaf ak filaus maizö, nicht 
nur ein genüge des bedürfnisses (das ist nicht nur das noth- 
dürftige) gab er ihnen, sondern noch viel mehr; nicht km- 
ovaiov gab er also, sondern ntgiovaiov oder ntoiaaöv. Wei- 
terhin heifsts dann: jah ni in vaihtai vaninassu j>izai filus- 
nai vair]>an gatavida, und in nichts liefs er der menge man- 
gel werden. 

Kommen wir nun schliefslich noch auf das für äorov 
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imoi/ßtov durch Luther bei uns eingeführte und durch Jahr- 
hunderte langen gebrauch geweihte „tägliche brot", so ist 
trotz der obigen auseinandersetzung doch durchaus unnö- 
thig es auszumerzen, da wir uns längst gewöhnt haben das 
darunter zu verstehen, was „das ausreichende brot* oder 
„das nothdürftige brot" nur genauer bezeichnet. 
Göttingen, den 26. März 1858. Leo Meyer. 



mühen und müde. 

Das neueste heft des mittelhochdeutschen Wörterbuchs, 
vom professor Friedrich Zarncke, enthält, da es vom wort 
mite an den buchstaben m zu ende führt und im n noch 
bis zum wort nise vorrückt, auch die artikel müede und 
müeje, die einander unmittelbar folgen, ohne indefs ein- 
ander untergeordnet zusein. Doch heifst es unter müede 
„wohl abgeleitet von müejen, vielleicht ursprünglich 
muoh-adi a , welche letztere vermuthung zuerst von Jakob 
Grimm in der grammatik DI. s. 239 ausgesprochen wird, 
durch die beigebrachte stelle aus von Karajans deutschen 
Sprachdenkmalen des zwölften Jahrhunderts 43, 7 „die her- 
muoweden loute die chomen mit der broute", auf die jener 
form wegen verwiesen wird, indefs durchaus keine neue 
stütze erhält, und als durchaus unwahrscheinlich von uns 
hier nicht weiter besprochen zu werden braucht Auch 
Wackernagel stellt im Wörterbuch zu seinem lesebuch 
müede zu müejen, das letztere aber dann zu muot, 
was wir hier entschieden zurückweisen müssen. Bei Graff 
II, 603 ist modi, müde, dem artikel möjan, mähen, ganz 
untergeordnet, wie er ja überall sehr geneigt ist, vielerlei, 
wobei nur irgendwie an einen Zusammenhang zu denken 
möglich ist, sogleich auch ohne alle tiefer eingehende be- 
gründung zusammen zu werfen. Sehr häufig hat er auf 
diese weise wirklich das richtige getroffen. 

Im mittelhochdeutschen Wörterbuch hätte jedenfalls die 



